Positionspapier Hamburger Wissenschaftlerinnen
zur Bewerbung um Olympische und Paralympische Sommerspiele 2024

Der Debatte um eine mogliche Bewerbung um Olympische Sommerspiele mangelt es bisher
an einer ergebnisoffenen Abwagung der Argumente fiir und gegen die Durchfiihrung dieser
Veranstaltung in Hamburg. Als Wissenschaftlerinnen, die sich seit vielen Jahren mit Hambur-
ger Stadtentwicklung und/oder GroRsportevents beschaftigen, fuhlen wir uns der Hambur-
ger Offentlichkeit verpflichtet, im Vorfeld des Referendums zur Olympiabewerbung Informa-
tionen Uber die Risiken bei der Durchfiihrung Olympischer Spiele in die Diskussion zu brin-
gen. Aus unserer fachlichen Sicht lassen die Olympia-Beflirworterlnnen aus Politik, Wirt-
schaft, Sportmarketing und Verbanden bislang wesentliche Konfliktpunkte unerwahnt oder
unbeantwortet. Wir pladieren fir eine Offenlegung der Risiken, die mit diesem Megasporte-
vent in Kooperation mit dem internationalen olympischen Komitee (I0C) verbunden sind.
Nur so haben die Hamburgerinnen die Moglichkeit, ihre Entscheidung zur Olympiabewer-
bung sachgerecht abwagen zu kdnnen. Nach unserer Einschatzung als Wissenschaftlerinnen
liegen die zentralen Risiken in folgenden Bereichen:

Planungsszenarien der Bewerbung basieren auf unklaren Daten

Planungen fiir die Olympischen Spiele werden den Hamburger BiirgerInnen mithilfe von
Modellen und Machbarkeitsstudien vorgestellt. Dabei handelt es sich um Szenarien alterna-
tiver Standorte von Stadien oder Streckenfiihrungen von Bahnlinien, auf deren Basis sich die
Auswirkungen von Olympischen Spielen in Hamburg einschatzen lassen sollen. Allerdings
sind die bislang prasentierten Szenarien methodisch intransparent. Etablierte Qualitatskrite-
rien werden hierbei nicht eingehalten. So ist beispielsweise unklar, auf welchen Daten und
Grundannahmen die 6ffentlich prasentierten Szenarien basieren. Eine unabhdngige wissen-
schaftliche Uberpriifung der Szenarien ist nicht vorgesehen. Zudem hat der Senat die Ge-
samtplanung der Olympia-Infrastruktur in die Hande von international tatigen Planungsbi-
ros gegeben, die zuvor schon fiir Megaevents in Stadten aktiv waren, die den hohen Nach-
haltigkeitserwartungen und Transparenzansprichen der Hamburgerinnen nicht entspre-
chen.

Beteiligungsverfahren sind nicht ergebnisoffen

Die derzeit durchgefiihrten Beteiligungsverfahren, ebenso wie das geplante Referendum,
haben manipulative Ziige. Aussagen pro Olympia stehen immer im Vordergrund ohne argu-
mentative Abwagung. Die Fragestellung des Referendums ist tendenzios formuliert (,,Ich bin
dafiir, dass....“) und setzt auf psychologische Antworteffekte, um maoglichst viel Zustimmung
zu erzeugen. Eine ergebnisoffene Befragung muss zumindest die beiden Optionen gleichwer-
tig benennen. Partizipationsprozesse, die auf eine ernstgemeinte Beteiligung von Blrgerin-
nen und Blirgern setzen, miissen die Mdglichkeiten und Grenzen von Einflussmoglichkeiten
offenlegen. In den bisherigen Beteiligungsveranstaltungen im Rahmen der Bewerbung wur-
de zu keiner Zeit mit den Birgerinnen und Blirgern eine ausgewogene und ergebnisoffene



Diskussion Uber die Risiken und Chancen einer Bewerbung gefiihrt. Stattdessen wird die
Olympiabewerbung in 6ffentlichen Verkehrsmitteln, in staatlichen Schulen und an Bezirks-
amtern beworben. Zum Zeitpunkt des geplanten Referendums im November liegen den
Wahlberechtigten keine ausreichenden Informationen Uber die Kostenbeteiligung des Bun-
des und die Umbaukosten fir die Nachnutzung vor, um die moglichen Folgen der Entschei-
dung einschatzen zu kénnen.

Olympische Spiele widersprechen der Idee 6kologischer Nachhaltigkeit

Fiir die Olympischen Spiele missen Veranstaltungsstatten und Infrastrukturen gebaut und
umgebaut werden, die nur fir diese Veranstaltung benotigt werden. Das Olympiastadion soll
nach wenigen Wochen der Nutzung verkleinert sowie ein Wasserballbecken und ein Trai-
ningsschwimmbecken riickgebaut werden. Dies verursacht einen hohen Materialverbrauch
und widerspricht somit dem Grundsatz von Nachhaltigkeit, der eine langfristige Nutzung und
Recycling von Ressourcen vorsieht. Gerade fiir die notwendigen Neubauten (Olympiastadi-
on, Schwimmhallen, Wildwasserbahn) gibt es keine Nachnutzungsbedarfe, die deren Bau
rechtfertigen.

Unbericksichtigt bleiben beim bisherigen Nachhaltigkeitskonzept die Emissionen aus dem
Flugverkehr. Sportteams und Medienvertreterinnen (die Hamburger Bewerbungsgesellschaft
rechnet mit 20.000 Personen) sowie eine Vielzahl der Besucherlnnen werden treibhausgas-
intensiv an- und abreisen. Die Kompensation dieser Emissionen wiirde enorme Kosten verur-
sachen, die bisher nicht einkalkuliert sind.

Infrastrukturentwicklung ist Aufgabe staatlicher Daseinsvorsorge

Die Olympiabewerbung wird von ihren Beflirworterinnen als Beschleuniger innovativer
Stadtentwicklung beschrieben. Doch auch ohne GroRRevent gehort eine sozial gerechte, zu-
kunftsweisende Daseinsvorsorge und Bereitstellung notwendiger Infrastrukturen zu den zen-
tralen Aufgaben stadtischen Handelns und ist kein ,,Geschenk” Olympischer Spiele. Vielmehr
werden Infrastrukturausgaben auf olympiarelevante Bereiche konzentriert. Die Infrastruk-
turbedarfe von Olympischen Spielen sind jedoch nicht identisch mit Bedarfen des stadti-
schen Alltags. Daher birgt die Ausrichtung solcher Veranstaltungen ein hohes Risiko, dass
Infrastrukturprojekte, die nicht mit den Spielen verbunden sind, fiir mindestens ein Jahr-
zehnt verzogert werden oder aus Kostengriinden gar entfallen missen.

Olympische Spiele verstirken soziale Verdrangung auf der Elbinsel

Trotz geplantem Drittelmix werden die Mietpreise in der Olympic City im hochstmdoglichen
Segment liegen. Zu erwarten ist — dhnlich wie in der HafenCity — eine hochpreisige Vermark-
tung der Immobilien, da die Sanierung der Hafenflachen des Grasbrooks Kosten in Milliar-
denhdhe verursacht. Diese werden nicht Giber den Olympia-Etat getragen, sondern missen
entweder durch Hamburger Steuergelder subventioniert oder tiber eine hochpreisige Ver-
marktung der Flache refinanziert werden. Dieser Preismechanismus hat auch die Immobili-



enpreise der Olympic City in London sowie in der HafenCity in die HOhe getrieben, fir die
vergleichbare Flachen fiir den Wohnungsbau aufbereitet wurden. Die neue Nachbarschaft
zwischen der geplanten Olympic City und den umliegenden Stadtquartieren der Elbinsel wird
durch einen starken Mietpreissprung und sehr unterschiedliche Einkommens-, Wohn- und
Lebensverhaltnisse gekennzeichnet sein. Durch die "bessere" Nachbarschaft werden die Bo-
den- und Mietpreise auch auf der Veddel und in Wilhelmsburg mittelfristig anziehen.

Ethische Grundregeln diirfen keine Absichtserklarungen bleiben

Wissenschaftliche Arbeit ist ethischen Regeln zur Redlichkeit, Offenheit und Transparenz
verpflichtet. Diese Regeln halten wir auch und insbesondere fiir die Verwendung von 6ffent-
lichen Mitteln (Steuergeldern) im Zusammenhang mit Olympia fiir zentral. Die Beauftragung
von Firmen, die direkt mit staatlichen Akteuren in menschenrechtsverletzenden Staaten zu-
sammenarbeiten, ist daher nicht akzeptabel. Wir erwarten die Achtung ethischer Grundla-
gen auch vom Bewerberkonsortium. Das fiir Hamburg beauftragte Planungskonsortium ist
u.a. an der Errichtung von Sportstatten in Qatar, Baku und Abu Dhabi beteiligt. Die dort
nachgewiesenen eklatanten Menschenrechtsverletzungen sind mittlerweile international
bekannt und dennoch ohne Konsequenzen geblieben. Die sehr gut dokumentierten Korrup-
tionsaffaren internationaler Spitzenverbande im Sport, auch des 10C, bedirfen dringend
einer Aufarbeitung. Da die Bewerbung um die Austragung Olympischer Spiele fir Hamburg
eine weitreichende Entscheidung ist, die sich auf Politik und Gesellschaft der Stadt dauerhaft
auswirkt, sind entsprechende Richtlinien und Forderungen an diese Verbande erforderlich.
Ein Verweis auf die Reformagenda des IOC reicht hier nicht aus.

Olympische Sicherheits- und KontrollmaBnahmen schrianken Biirgerrechte ein

Seit den Terroranschldgen bei den Olympischen Spielen von Miinchen 1972 sind Sicher-
heitsmallnahmen ein zentrales Thema fiir jede GrofRveranstaltung. Es ist nicht zuletzt auf-
grund von Anschldgen in Europa in den letzten Jahren davon auszugehen, dass auch zukiinf-
tige Olympische Spiele unter erheblichen Sicherheitsvorkehrungen stattfinden werden. Zahl-
reiche Studien belegen die hohen Kosten und die Konsequenzen fiir die Zuganglichkeit und
Bewegungsfreiheit von Biirgerlnnen an 6ffentlichen Orten im Rahmen solcher Sicherheits-
konzepte.

SportgrolRveranstaltungen sind eine Art Testfeld fiir neue Sicherheitstechnologien. Obwohl
die Sicherheitsstandards je nach Austragungsland angepasst werden, gehoren zu diesen
MaRnahmen die digitale Uberwachung des &ffentlichen Raums, die Abschottung bzw. die
Entkopplung der Sportstatten von der librigen Stadt sowie die Militarisierung der Inneren
Sicherheit. All diese MalRnahmen wurden bei Vorgangerveranstaltungen — auch in demokra-
tischen Staaten — umgesetzt, ohne diese im Vorfeld 6ffentlich zur Diskussion zu stellen. Ein
Teil dieser MaRnahmen verbleibt als Sicherheitserbe nach den Spielen in den Stadten.

Daher muss hier gefragt werden, inwiefern das I0C und die Veranstalter mit ihren Auflagen
in die verfassungsmafiigen Rechte der Blirgerinnen eingreifen, wie sie diese begriinden und
welche Dauer sie haben. Betroffen sein kdnnten u.a. das Demonstrationsrecht, die freie



MeinungsadulRerung vor und wahrend der Spiele, der Datenschutz sowie das Recht auf An-
onymitat in der Offentlichkeit. Da die Hamburgerlnnen direkt von den SicherheitsmaRnah-
men betroffen sein werden und diese durch Steuergelder finanzieren, hat die Offentlichkeit
ein Recht darauf, detailliert informiert zu werden.

Olympische Spiele sind ein unkalkulierbares finanzielles Risiko

Olympische Spiele sind das finanziell riskanteste GroRprojekt fir Stadte Gberhaupt. Es gibt
keine konkreten Zahlen, die langfristig positive Effekte fiir Veranstaltungsorte belegen. Stu-
dien anderer Olympiastadte zeigen, dass erhoffte Zusatzeinnahmen fir den Tourismus im
Jahr der Spiele durch Verlagerungseffekte ausbleiben. Im Hinblick auf den Arbeitsmarkt wer-
den die zusatzlichen Beschaftigungsbedarfe fast ausschlieflich durch befristete Niedriglohn-
jobs gedeckt. Dariber hinaus sind wahrend der Olympischen Spiele eine Vielzahl unbezahlte
Volunteers tatig.

Die Olympischen Spiele von 1960 bis 2012 haben den vorher veranschlagten Kostenrahmen
stets deutlich Gberschritten. Vor allem durch den Termindruck, den Umfang und die Kom-
plexitat stadtebaulicher Projekte sowie die strikten Vorgaben des 10C, kam es zu Kostenstei-
gerungen von durchschnittlich tiber 100%. Die Aussage des Senats und der Bewerbungsge-
sellschaft, dass es Hamburg als erstem Ausrichtungsort seit 55 Jahren gelingen wird, die tbli-
che Kostensteigerung zu verhindern, halten wir flir unwahrscheinlich. Durch die 2019 in Kraft
tretende Schuldenbremse missten Mehrkosten durch Kiirzungen oder mindestens Finanzie-
rungsstopps in sozialen und kulturellen Bereichen kompensiert werden.

Wir fordern den Senat und die Hamburgische Biirgerschaft als Initiatoren des Olympia-
Referendums dazu auf, zu den genannten Risiken Stellung zu beziehen und damit den
Hamburgerinnen zu erméglichen, ihre Entscheidung zur Olympiabewerbung sachgerecht
abwagen zu kdnnen.

Eine Liste der zugrundeliegenden Publikationen findet sich unter

www.olympiakritik-aus-der-wissenschaft.de

Hamburg, den 13.10.2015
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